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ИНВЕСТИЦИОННЫЕ ПРИОРИТЕТЫ В ЭКОНОМИКЕ РЕГИОНА 

 
Одна из главных особенностей транзи-

тивного состояния российской экономики 
состоит в неустойчивости экономических 
процессов и той среды, в которой они про-
исходят. Это проявляется в следующем. Ре-
гионы сегодня приобрели определенную 
самостоятельность в планировании и 
управлении своим развитием, но принятие 
многих управленческих решений осущест-
вляется в условиях жестких ресурсных ог-
раничений. Ввиду отсутствия отлаженного 
механизма взаимодействия центра и регио-
нов в процессе регионального управления 
между интересами различных групп и хо-
зяйственных иерархических уровней воз-
никают многочисленные противоречия, для 
разрешения которых нужен поиск компро-
мисса. Одним из способов разрешения ука-
занных противоречий, когда имеющиеся в 
наличии ресурсы не в состоянии удовле-
творить потребности, является выбор при-
оритетов регионального развития. 

В отечественной экономической науке 
категории экономических приоритетов 
уделяется значительное внимание с начала 
90-х гг. Заметный вклад в исследование 
этой категории применительно к регио-
нальному развитию внесли ученые Санкт-
Петербурга (А. Румянцев), Екатеринбурга 
(А. Татаркин, Н. Климова), Москвы 
(Г. Татевосян). Большая значимость про-
блемы приоритетности (особенно в инве-
стиционной сфере) требует дальнейших ис-
следований. 

При выборе и обосновании приорите-
тов инвестирования в регионе предполага-
ется четкая формулировка принципов и 
критериев их отбора.  

Нами предпринята попытка сформули-
ровать следующие принципы отбора при-
оритетов инвестирования, к которым, на 
наш взгляд, следует отнести: 

• особую значимость для решения со-
циально-экономических проблем региона, 
что определяется спецификой местных ус-

ловий и теми целями, которые в настоящий 
момент имеют для региона главенствующее 
значение; 

•  целевую направленность, при кото-
рой вложения имеют вполне определенную 
цель; 

• системность, что требует, чтобы за 
рамками объекта инвестирования исследова-
лось влияние затраченных средств на сопря-
женные производства и на состояние соци-
ально-экономической среды в целом; 

• комплексность, что предполагает учет 
различных аспектов при инвестировании в их 
взаимосвязи; 

• эффективность, что означает получе-
ние эффекта (экономического, социального, 
экологического, научно-технического); 

• рациональность, то есть и кратко-
срочную заинтересованность, и долгосроч-
ную целесообразность; 

• управляемость, что предполагает воз-
можность воздействовать определенным об-
разом на объект инвестирования. 

Обобщив опыт, выработанный отечест-
венной наукой, выделим те критерии, с по-
мощью которых можно осуществлять 
обоснование инвестиционных приоритетов. 
В качестве их могут быть использованы 
критерии, учитывающие влияние объектов 
и направлений инвестирования на: 

− совокупный спрос; 
− совокупное предложение; 
− формирование доходной части бюд-

жета; 
− наличие мультипликативного эф-

фекта; 
− состояние социальной среды; 
− возможности использования собст-

венных ресурсов. 
Таким образом, исходя из сказанного 

выше, можно дать определение этой кате-
гории. Инвестиционный приоритет – это 
направление (объект) инвестирования, об-
ладающее преимущественным статусом в 
соответствии с обозначенными принципа-
ми и критериями и определяемое целями 
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социально-экономического развития регио-
на и его инвестиционными возможностями. 

В отечественной науке еще не сложи-
лось четкого представления о классифика-

ции инвестиционных приоритетов. Нам 
представляется, что такая классификация 
может быть следующей (табл. 1): 

Таблица 1 
Классификация инвестиционных приоритетов 

Классификационный признак Виды инвестиционных приоритетов 

1. Пространственный Макроуровня, мезоуровня, микроуровня 

2. Временной Долгосрочные, среднесрочные, краткосрочные 

3. По характеру решаемых задач Стратегические, тактические, оперативные 

4. По виду эффекта Экономический, социальный, экологический, научно-технический 

5. По уровню определения и реализации Государственные, региональные, муниципальные, хозяйствующих субъектов 

6. По сферам деятельности Промышленные, агропромышленные, транспортные и т.п. 

7. По направлению развития Неизбежные, вероятные, проблемные 

8. По видам воспроизводства Направленные на расширение производства, на модернизацию, на новое    
строительство 

9. По источникам инициативы Общеэкономические, межотраслевые, внутриотраслевые, на уровне             
предприятия 

Классификация инвестиционных при-
оритетов имеет большое значение при их 
исследовании, так как она позволяет опре-
делить цели, задачи, принципы и методы 
управления ими. Более того, если есть ти-
пология и понимание характера классифи-
цируемого объекта, то возможностей для 
выбора удачного управленческого решения 
гораздо больше. 

В экономической науке наработан оп-
ределенный методический инструментарий, 
используемый для выбора и обоснования 
приоритетных направлений регионального 
развития. Изучение этого инструментария 
позволило нам выявить достоинства пред-
лагаемых методик, но при этом были отме-
чены и недостатки, которые по объектив-
ным причинам затрудняют использование 
того или иного подхода. Поэтому нам 
представляется целесообразным предло-
жить для решения этой задачи подход, ко-
торый бы сочетал в себе достоинства мето-
дических подходов, предложенных отече-
ственными исследователями. 

В качестве главного параметра, опреде-
ляющего выбор приоритетов инвестирова-
ния в регионе, принята инвестиционная 
привлекательность. Оценка этой инте-
гральной характеристики производится че-
рез агрегированные показатели. Они долж-
ны, с одной стороны, характеризовать ус-
ловия инвестирования, а с другой – оцени-

вать возможности получения дохода. Каж-
дый из агрегированных показателей оцени-
вается по совокупности входящих в него 
количественных измерений, предоставляе-
мых органами государственной статистики, 
с применением для расчета приемов обра-
ботки, позволяющих интерпретировать по-
лученные результаты. 

Агрегированные показатели интегри-
руются в единое целое посредством состав-
ления матрицы, показывающей место объ-
екта инвестирования (в нашем случае – от-
расли экономики региона) в системе коор-
динат и характеризующей стратегические 
позиции объекта. 

Предложенная схема и алгоритм обла-
дают, по нашему мнению, достаточной 
универсальностью. Разместив характери-
стики объектов инвестирования по квад-
рантам матрицы, можно для каждого из них 
предложить вполне определенную сово-
купность методов для воздействия на про-
цесс инвестирования. 

Оценку инвестиционной привлекатель-
ности отраслей экономики региона предла-
гается производить с помощью следующих 
агрегированных показателей: 

• уровня финансового состояния от-
раслей, который может быть определен по 
уровню рентабельности продукции отрас-
лей и по соотношению просроченной кре-
диторской и дебиторской задолженности; 
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• уровня перспективности развития 
отраслей, который определяется по отно-
сительной концентрации отраслей в мест-
ной экономике и динамике их развития. 

По уровню финансового состояния от-
расли могут быть разбиты на три группы: 
1) с уровнем выше среднего, 2) со средним 
уровнем, 3) с уровнем ниже среднего. По 
уровню перспективности развития могут 
быть выделены: 

− сильные отрасли, которые на регио-
нальном уровне растут быстрее, чем на на-
циональном; 

− отстающие отрасли, которые растут 
на региональном уровне, но темпами более 
низкими, чем на национальном; 

− ограниченно развивающиеся отрас-
ли, спад в которых происходит на регио-
нальном уровне медленнее, чем на нацио-
нальном; 

− депрессивные отрасли, спад в кото-
рых на региональном уровне отмечается 
как по абсолютным, так и по относитель-
ным показателям. 

Указанные показатели, характеризую-
щие стратегические позиции отраслей эко-
номики региона, интегрируются в один по-
казатель с использованием матрицы «фи-
нансовое состояние – перспективность раз-
вития». Эта матрица представляет собой 
двенадцатиклеточную таблицу, с помощью 
которой может быть определен уровень ин-
вестиционной привлекательности отраслей 
и которая может стать основой для разра-
ботки стратегии управления отраслевыми 
приоритетами. 

Используя данные государственной 
статистики, мы апробировали рассмотрен-
ный выше методический подход на мате-
риалах Вологодской области. Результаты 
представлены в табл. 2. 

Таблица 2 
Группировка основных отраслей экономики Вологодской области 

по уровню инвестиционной привлекательности 
Перспективность развития отраслей экономики  

Сильная Высокая Ограниченная Депрессивная 

Выше сред-
него 

  – Черная металлургия  

Средний Электроэнергетика – Стекольная 
– Пищевая 

– Химическая 
– Машиностроение 
– Лесная 
– Производство строительных мате-
риалов 
– Транспорт 

Строительство 

Ур
ов
ен
ь 
ф
ин
ан
со
во
го

 с
ос
то
ян
ия

 

Ниже средне-
го 

  Легкая Сельское хозяйство 

Принципиально важно отметить, что 
большинство отраслей экономики области 
обладают достаточной привлекательно-
стью, чтобы стать объектами инвестирова-
ния. С точки зрения ускоренного наращи-
вания объемов производства и повышения 
его экономической эффективности на бли-
жайшие два-три года наиболее приоритет-
ными для инвестиций в Вологодской об-
ласти являются электроэнергетика, сте-
кольная и пищевая отрасли промышленно-
сти. Обоснованием этой позиции служит 
тот факт, что перелив капитала направлен в 

сторону, где реализуется интерес получе-
ния более высокого дохода.  

Однако для региональных и местных 
органов управления приоритеты инвести-
рования определяются целями и задачами 
проводимой ими социально-экономической 
политики. Поэтому в текущей практике и 
на среднесрочную перспективу следует 
продолжить линию на расширение и интен-
сификацию инвестиционного процесса в 
лесопромышленном комплексе, машино-
строении, черной металлургии и химиче-
ской промышленности. 
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